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一、引 言






德国、越南、也门等分裂国家。1976 年 7 月，
越南民主共和国通过武力方式战胜越南共和
国，宣布实现南北统一，改国名为越南社会主
义共和国。1990 年 10 月，德意志民主共和
国加入德意志联邦共和国，并沿用西德的国
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部军队。苏联则与北越签订了近十个军事援
助协定，并支持北越政府于 1975 年南下发起
全面武力进攻。此时，偏向西方阵营的东盟对
越南问题没有采取过多的干预。其二，美国的
双边主义限制了东盟多边主义制度的发展，减
少了东盟在区域自治构建中的意愿与努力。
东盟处理内部纠纷与外部冲突的能力弱小，难
以有效阻止北越对南越的武力进攻。
德国吸收统一受到西欧治理外结构的影
响。西欧治理外结构包括:欧共体与全球霸
权兴衰，即欧共体与美苏争霸;欧共体与全球
霸权外交，涉及欧共体与美国多边外交。西
欧是美国全球战略的核心地带，其经济基础
雄厚、实力较为强大，加之该地区在民主政治
制度、宗教种族文化、历史经历等方面与美国
具有相似性，因此美国在北大西洋公约组织
的框架下开展了对西欧国家的多边主义外
交。德国统一时，欧共体隶属的美国阵营在
西欧处于权力优势，美国在西欧的多边主义
外交政策加强了欧共体的效力，这些西欧治
理外结构均影响着德国对吸收统一模式的选
择。首先，从属于美国阵营的欧共体看，其外
交效力随着美国在欧洲势力的相对上升而增
加。德国一再明确保证统一后将继续留在北
约之内，此举最终获得了美国对统一的明确
支持。其次，美国在西欧的多边主义外交增
强了欧共体在德国和平统一中的效力的同
时，也减轻了欧共体对德国和平统一的阻力。
北约吸纳西德以及保留统一之后德国的会员
国地位的举动，减少了欧共体国家对德国的
恐惧。欧共体在英法德主导协商的背景下，
对德国加入北约持赞成态度，有助于德国和
平统一进程的推进。
也门一体化统一受到中东治理外结构的
影响。中东治理外结构包括:阿盟与全球霸
权兴衰，即阿盟与美苏争霸;阿盟与全球霸权
外交，涉及阿盟与美国双边外交。冷战时期
的中东在美国的全球战略中地位偏低，且与
美国在种族、宗教、文化与历史经历等方面存
在巨大差异，因此美国在中东地区采取的是
双边主义而非多边主义的外交政策。也门统
一时阿盟隶属于优势霸权方即美国阵营，且
听从美国的安排，阿盟虽不受美国多边主义
外交影响，但其领导者沙特与美国结盟，这些
中东治理外结构因素提升了阿盟在也门一体
化统一进程中的影响力。首先，偏向美国阵
营的阿盟，在也门统一问题上的外交效力随
着美国在中东实力相对苏联上升而增加。统
一前夕，北也门为美国的友好伙伴，南也门修
复了与美国的外交关系，因此偏向于美国阵
营的阿盟对也门一体化持赞成与支持的态
度。其次，美国在中东实施的双边主义虽然
限制了阿盟的发展，但美国与沙特形成了非
结盟国家之间安全合作的一种隐性模式，这
使得沙特主导的阿盟在也门一体化进程中扮
演了重要角色。在阿盟监督委员会的强力敦
促下，经历了两次边境战争的南北也门先后
通过了和平的法律文件，最终开启了实质性
的和平进程并实现了国家的统一。
通过对比可见，影响国家对武力统一模
式或和平统一模式选择的区域治理外结构
为:组织是否隶属于上升霸权的阵营，组织是
否听从隶属霸权的安排，组织的领导者是否
与霸权结盟。以上答案均为“否”时，国家偏
向选择武力模式;答案均为“是”时，国家偏
向选择和平模式。区域治理外结构对和平统
一模式中是选择吸收模式还是选择一体化模
式没有直接的影响。
六、结论与启示
通过对越南武力统一中的东南亚治理结
构、德国吸收统一中的西欧治理结构、也门一
体化统一中的中东治理结构的比较研究，我
们可以论证“区域治理结构影响国家统一模
式”的研究结论，并可回答下列几个问题。
第一，区域治理结构影响国家对统一模
式的选择。就影响效力而言，从强至弱的排
序是:“中度区域治理结构—小国”类型，“强
区域治理结构—大国”类型，“弱区域治理结
构—中等国家”类型。
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第二，影响国家对武力统一模式或和平
统一模式选择的区域治理结构为:在自结构
中，组织成员历史文化是否同质，组织一体
化合作是否启动;在内结构中，组织成员是
否包括分裂方，组织成员是否包括区域大
国，区域组织领导者是否为区域大国;在外
结构中，组织是否隶属于上升霸权阵营，组
织是否听从隶属霸权的安排，组织的领导者
是否与霸权结盟。以上均为“否”时，国家
偏向选择武力模式;均为“是”时，国家偏向
选择和平模式。
第三，影响国家和平统一进程中对吸收
模式与一体化模式选择的区域治理结构为:
在内结构中，组织成员包括分裂“一方”或
“双方”。其中，前者影响国家对吸收模式的
选择，后者影响国家对一体化模式的选择。
值得关注的是，区域治理结构中的其他
因素，如自结构中的组织成员政治经济是否
同质、组织制度设计是否紧密、内结构中的组
织领导者是否为分裂方，以及外结构中的组
织是否受霸权多边外交影响，这些对国家统
一模式选择没有显著影响。
以上结论对中国统一问题具有重要的参
考价值。当前区域环境与中国关系处于“弱
区域治理结构—大国”类型。中国以主权国
家身份、中国台湾以地区身份共同参与的区
域国际组织绝大多数都属于功能主义的经济
或社会专属组织，组织本身的一体化合作较
弱，基本不涉及政治提议。为了更好地实践
“一国两制”这一和平的一体化统一模式，今
后中国在构建区域外交战略时可考虑向“中
度区域治理结构—大国”类型转变，在努力
成为区域国际组织的领导者的同时，将台湾
以某种名义纳入其中。这不仅有助于搭建两
岸深入交流的区域平台、强化和平主义的区
域机制，而且有助于消除来自域外大国美国
与域内大国日本的消极影响，防范和反对台
湾的“台独”行为，从而有效地推动中国和平
统一进程。
为此，中国在东亚区域治理结构的构建
中应有以下战略考量:就自结构而言，积极
构建一个成员国历史文化同质的东亚区域
国际组织，并推动组织一体化合作进程;就
内结构而言，将中国台湾以地区身份而非主
权国身份纳入其中，在努力塑造中国自身作
为组织领导者的同时，将区域大国日本纳入
其间并发展两国友好关系;就外结构而言，
构建起与全球霸权国美国的良性互动友好
关系，以稳定美国对中国统一问题的和平
偏向。
(责任编辑:高 媛)
※ ※ ※
72
